SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 59/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti  staZovatela

,  zastupeného advokatskou  kancelariou
URBANI & Partners s. 1. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO 36 646 181, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Rastislav Urbani, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tost 22/2021 z 3. méaja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 20. decembra 2021 dorutena uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a3 a&l. 6 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”) €. k. 2 Tost 22/2021
z 3. mgja 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 21. septembra 2020 vizobne
trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), d),
e) a f) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. 1), § 139 ods. 1 pism. h) a § 140 pism. a)
Trestného zdkona v $tadiu priprav podl'a § 13 ods. 1 Trestného zékona.



Po podani obZaloby na stazovatel'a Specializovany trestny sud (dalej len ,$pecializovany std*)
uznesenim €. k. 5 T 13/2021 z 12. oktobra 2021 ponechal stazovatela vo vizbe z dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel' staznost’, o ktorej najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 4 Tost 45/2021 z 26. oktébra 2021 rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Pokial’ ide o napadnuté (vychadzajuc z petitu Gstavnej st'aznosti) uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 2 Tost 22/2021 z 3. maja 2021, v ustavnej staznosti stazovatel'a absentuje akékol'vek uvedenie
dévodov, resp. odovodnenie, v ¢om by malo podl'a ndzoru staZovatela spocivat’ poruSenie nim
oznacenych prav tymto uznesenim najvyssiecho sudu.

Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 4 Tost 45/2021 z 26. oktébra 2021 stazovatel
v odovodneni ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze: 1. nie je dané dovodné podozrenie, ze
spachal skutok, pre ktory na neho bola podand obzaloba (kedZe podla nazoru stazovatela

existencia tohto podozrenia je zalozend vyhradne na vypovediach svedkov _,
v ktorych s podstatné rozpory, a zaroven nebolo preukdzané prepojenie medzi stazovatelom

a obvinenym Darkom Dragicom); 2. dovod tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v pripade stazovatel'a dany; 3. najvyssi sud sa nezaoberal moznost'ou
nahradenia vdzby st'azovatel’a.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny siid nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tost 22/2021 zo dna 03.05.2021 boli porusené
zdkladné prava | NN zovcené v ¢l 17 ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tost 45/2021 zo dna 26.10.2021 sa zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z viizby
na slobodu.

4. Najvyssi sud je povinny uhradit’ trovy konania k rukam advokata... a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

6. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stde) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

8. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze podstatou ustavnej staznosti staZzovatela je
namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu
C. k. 2 Tost 22/2021 z 3. maja 2021.

9. Stazovatel napriek odovodeniu poruSenia svojich pradv v Ustavne] staznosti uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 45/2021 z 26. oktdbra 2021 v petite ustavne]j st'aznosti nenavrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho oznacenych prav uznesenim najvysSiecho stdu
C. k. 4 Tost 45/2021 z 26. oktobra 2021, ale navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho
oznacenych pradv uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Tost 22/2021 z 3. maja 2021. V ustavnej
staznosti stazovatel'a pritom absentuje akékol'vek uvedenie dovodov, resp. odévodnenie, v com by
malo podl'a ndzoru st'azovatela spocivat’ porusenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 22/2021 z 3. maja 2021.

Z uvedeného vyplyva, ze oddvodnenie uUstavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu Gistavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud ma v Gstave a v zakone o Gstavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Ustavny sud teda moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zadatie konania, ktory
obsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.

11. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatna najmid poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnhom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného porusenia prav,
ako aj z § 45 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny std viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu



navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast’ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zdroveil vymedzi rozsah
predmetu konania pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to mdze ustavny std rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sid osobitne zdoraziiuje, e viazanost ustavného sadu navrhom na
zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zédkladnych
prav a slobod su zastipené zvolenym advokatom.

12. Ked’ze stazovatel’ v petite svojej Ustavne] st'aznosti namieta poruSenie svojich prav vylucne
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 22/2021 z 3. m4ja 2021, a nie aj uznesenim najvysSieho
sudu €. k. 4 Tost 45/2021 z 26. oktébra 2021, predmetom ustavného prieskumu stazovatel'om
namietaného poruSenia jeho v ustavnej staznosti oznacenych prav moéze byt len uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 22/2021 z 3. maja 2021, pricom vsak stazovatel' v odévodneni
ustavnej staznosti vobec neuvadza, v ¢om by podla jeho nazoru malo spocivat’ poruSenie jeho
oznacenych prav tymto uznesenim najvyssieho sudu.

13. Oddvodnenie Ustavnej staznosti staZzovatel’a zjavne nezodpoveda navrhovanému petitu istavnej
staznosti, nekoreSponduje s nim, a preto Ustavna staznost’ napriek tomu, Ze st'azovatel je zastipeny
advokatom, nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na za¢atie konania pred Gstavnym stdom
ustanovené zakonom o Ustavnom sude.

14. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze stazovatel sa druhym bodom petitu ustavnej
staznosti domdha, aby ustavny zruSil uznesenie najvysSiecho sidu ¢ k. 4 Tost 45/2021
z 26. oktébra 2021. Totiz nevyhnutnym predpokladom, aby tstavny stid mohol pristapit’ k zruSeniu
rozhodnutia, je, ze ustavny sid v prvom rade vyslovi porusenie zékladného prava vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ ma zrusit. Inak povedané, ustavny sid nemoédze zruSit’ rozhodnutie organu
verejnej moci, ak najprv (vychddzajuc z petitu) nevyslovi, ze predmetnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava (m. m. II. US 270/2021).

Ak teda ustavnému stdu uz samotna formulacia petitu ustavnej staznosti stazovatel'a vobec nedava
moznost’ vyslovit' porusenie jeho prav uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tost 45/2021
z 26. oktobra 2021, ale ,len“ uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Tost 22/2021 z 3. maja 2021,
ustavny sud nemdze ani zrusit’ uznesenie najvyssieho stdu €. k. 4 Tost 45/2021 z 26. oktdbra 2021,
hoci sa st'azovatel’ zruSenia tohto rozhodnutia petitom ustavnej staznosti domaha.

15. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ustavnej staznosti ako esencidlnej obsahovej
nalezitosti Ustavnej st'aznosti, ustavny sud stazovatel’a, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL US 102/2019,
I1. US 233/2021, 11. US 270/2021).



16. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

17. Ked’ze tistavny sud tstavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



